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forme  , où   est un symbole relationnel n-aire et les termes   
contiennent potentiellement des variables libres. Si c est un connecteur n-aire et   est une suite de
formules, alors   est une formule. Si   est une formule dans laquelle   est une suite 
finie de variables, alors   et   sont des formules. Un énoncé est une formule qui
ne contient aucune variable libre et une théorie est un ensemble d’énoncés. 

































































quatre étapes précédentes, il est possible de comparer les théories T  et T   par le biais des catégories₁ ₂
 et    et de leurs modèles. En effet, une interprétation n’est rien d’autre qu’un foncteur d’une 
théorie vers l’autre. Il existe alors plusieurs façons de comparer des théories en ce qui a trait à leur 
approximation à la vérité, et ce, même s’il n’existe aucune traduction entre les théories. Il suffit de voir 
comment elles se comparent relativement aux magnitudes expérimentales, ce qui constitue un des 
éléments fondamentaux et nécessaires de l’évaluation de la qualité des théories factuelles.
6. Finalement, il est possible de définir, comme l’a suggéré Bunge, le pouvoir prédictif d’une théorie 
T , le degré de confirmation d’une théorie T et de comparer ce pouvoir entre des théories. 
6. Conclusion
Nous avons brossé à grands traits un programme de recherche pour construire une théorie de la vérité 
partielle. Notre proposition est en réalité en continuité directe avec celle que Bunge a proposé en 1974 
dans le second volume du Treatise26. En fait, elle la corrige et la complète. Deux obstacles ont 
contribué à dévier Bunge de ce programme à l’époque. D’abord la croyance que la logique de la vérité 
partielle devait être booléenne. La logique continue n’est pas booléenne, mais c’est une extension 
22 Voir à ce sujet Niiniluoto, « Verisimilitude »..
23 Halvorson, « Scientific Theories »; Halvorson et Tsementzis, « Categories of Scientific Theories ».
24 Albert et Hart, « Metric Logical Categories and Conceptual Completeness for First Order Continuous Logic ».
25 Albert et Hart.
26 Bunge, Treatise on Basic Philosophy: Semantics II: Interpretation and Truth.
naturelle de la logique booléenne. Lorsqu’on s’en tient au vrai et au faux, la logique continue 
correspond à la logique booléenne classique. Même lorsqu’on admet des valeurs intermédiaires, la 
logique continue a des propriétés qui sont des généralisations naturelles de la logique booléenne 
classique. Ensuite, Bunge ne disposait pas de la logique continue. Il existait des fragments dont il 
connaissant l’existence, par exemple la logique multivalente de Łukasiewicz, mais cette dernière était 
limitée à la logique propositionnelle et, par conséquent, les outils techniques ne lui étaient pas 
disponibles. Finalement, Bunge a crû que dans un contexte d’approximation, le comportement de 
certains connecteurs, comme la négation ou la conjonction, devait recevoir un traitement singulier. 
Nous croyons que dans un contexte d’approximation, les connecteurs logiques devraient être 
modélisés par des fonctions continues. De cette manière, ils reflètent de l’information pertinente sur les
approximations présentes. Les exemples offerts par Bunge et qui l’ont amené à explorer des cadres 
alternatifs ne s’imposent que lorsqu’on exclut les approximations et que l’on préfère des affirmations 
prudentes, mais dont le contenu est plus pauvre. 
Le véritable travail reste devant nous. Bunge nous aura, néanmoins, montrer le chemin à suivre.
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